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北海道女子短期大学昭和60年・昭和61年度入学生における
体力及び運動能力テスト結果報告（I ) 
The Result of Fitness Test and Motor Skill Test of 
Students Matriculated in Hokkaido Women’s Junior College 
in 1985 and 1986 (I) 
保健体育科
The Course of Physical Educat10n 
I はじめに
この報告は保健体育科が本誌第29号（1986）よりの続報であり前号でも述べたように，本学
生の体力・運動能力がどの程度の水準にあるのか，文部省体育局の資料に基づいて全国同年代
の体力 ・運動能力調査と比較した。 今回は，その結果から学生自身の自己の体力または運動能
力の程度を認識させること，そして体育実技の指導や体育理論の基礎資料を得ることが目的で
ある。
我々はこの調査を更に継続することにより本学生の体力・ 運動能力の統計学的な推移と学生
動向調査等を踏まえ長期的展望に立ちながら実技種目，形態並びに対象学生数等の検討してい
きたい。
E方法
1.対象
対象の被検者は昭和60年度・ 昭和61年度入学生，1652名である。尚，被検者の年齢は18歳－
20歳の範囲である （測定項目によっては棄権したり測定日が実習中の者も含む）。
2.測定期日・場所
測定は，昭和60年4月7日一6月30日までの期間に実施した。測定場所は，本学体育館，南
部忠平記念体育館及び本学陸上グラウンドで実施した。
3.測定方法及び項目
測定方法は，文部省スポーツテスト実施要項に基づきおこなった。運動能力テストの3種目
にlOOOm走を追加して4種目とした以外は第1報と同項目であるので，ここでは省略する。
m 結果および考察
1.体格
表1-1-4は，2学科4コー ス（以下6グル フーと称す）と，全国同年代の平均値，そし
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表 1-1 
科・コス N M S D MAX MIN 科コース N M S D MAX MIN 
服飾美術 156 158.62 4.84 170.2 141.3 ＊ 服飾美術 211 157 .81 5.28 176.0 145.0 N S 
2 家庭科学 89 158.50 4.97 170.5 144.5 N. S 1 家庭科学 150 157.38 5.54 171.5 144.5 N S 
工芸美術 66 156.62 5.16 170.9 145.5 N. S. 工芸美術 70 158.09 5.08 -167.3 144. 7 N. S 
保健体育 106 159.85 4.76 175.0 148.5 * * 保健体育 121 159.14 5.03 172.8 148.0 * * 
養護教諭 134 157 .55 5.10 167.6 143.5 NS 養護教諭 188 158.66 4.89 169.5 146.8 * * 
年初等教育 141 156. 94 6.43 173.2 107.5 N S 年 初等教育 139 158. 32 4.58 172.6 147.8 * * 
2年全体 692 158.05 5.37 175.0 107.5 N. S l年全体 879 158.21 5 .1 176.0 144.5 * * 
全 国 1.503 157. 71 5 .13 人±. 図上756 157. 29 5. 19 
comment・NS. 有意差なし， * . p < .05 , * ＊’ p < .01 
表ト2
科・コー ス N M SD MAX MIN 科 コー ス N M S D MAX MIN 
服飾美術 156 52.36 6.66 77.4 39. 5 ＊ 服飾美術 211 52.77 7.76 lCO.O 37.0 * * 
2 家庭科学 89 51.72 6. 39 81.0 39.5 N. S 1 家庭科学 150 51.78 7 .03 72.4 37.6 N. S 
工芸美術 66 52.45 7. 29 71.0 40.0 N. S. 工芸美術 70 53.32 7 .10 70.0 43.0 * * 
保健体育 106 55.82 6.34 79.0 41.1 * * 保健体育 121 55.65 6 .56 78. 0 40.0 * * 
養護教諭 134 53.53 6. 76 78.0 41.4 * * 養護教諭 188 53.16 7 .35 85. 0 40.0 * * 
年初等教育 141 53 .46 6.48 78.0 38.5 * * 年 初等教育 139 53.12 6.48 84.0 39.0 * * 
2年全体 692 53.27 6.72 81. 0 38. 5 * * 1年全体 879 53.18 7. 21 100 .0 37.0 * * 
全 国 1.499 51.21 5 .54 全 国 1.748 51.00 5 .55 
comment : N. S ．有意差なし， * p < .05, * * : < .01 
表 1-3 
科コース N M S. D MAX MIN 科・コース N M S D MAX MIN 
服飾美術 156 83.18 5.25 10.1 74.0 * * 服飾美術 211 81. 99 5.44 110.3 64.5 N S 
2 家庭科学 89 82.20 4.51 101. 0 74.0 N. S 1 家庭科学 150 80.94 4.49 94. 2 71.5 N.S 
工芸美術 66 83.43 5 .45 97.5 72. 3 * * 工芸美術 70 83.21 4.43 93. 5 74.0 . * * 
保健体育 106 85.32 4.34 98.0 74. 5 * * 保健体育 121 84.34 4.07 95. 5 75.5 ＊＊ 
養護教諭 134 83.94 5 .03 102.0 74.5 * * 養護教諭 188 82.43 4.65 100.0 73.0 ＊＊ 
年初等教育 141 8ι47 5. 35 97.8 74.0 * * 年初等教育 139 82.95 4.19 98.0 71. 0 ＊＊ 
2年全体 692 83.81 5.10 110.1 72.3 * * l年全体 879 82.48 4.76 110.3 64.5 ＊＊ 
全 国 1、329 81. 64 3. 78 全 国 1.594 81. 41 4.13 
comment . N. S ：有意差な L, * p <.05, ＊＊ ’p < .01 
表ト 4
科・コース N M S D MAX MIN 科 ・コー ス N M S D MAX MIN 
服飾美術 156 85.28 2. 70 92. 7 76.5 * * 服飾美術 211 84.66 2. 77 95. 0 75.0 ＊ 
2 家庭科学 89 85.20 2. 95 92.1 77.4 * * l 家庭科学 150 84.61 3 .01 95.0 77. l N. S 
工芸美術 66 84.14 2. 25 88. 5 78.5 N. S 工芸美術 70 84. 72 2 .65 90. 3 77.9 N.S 
保健体育 106 86 .00 2.63 93. 7 80. 7 * * 保健体育 121 85.1 2. 71 93.1 79.1 ＊＊ 
養護教諭 134 84. 77 2.58 90.0 78. 2 * * 養護教諭 188 85.64 2. 79 92. 2 77.5 ＊＊ 
年初等教育 141 84.64 2.80 92.0 77 .3 ＊ 年初等教育 139 85.12 2 .46 92. 1 78.] ＊＊ 
2年全体 692 85 .04 2. 72 93. 7 76. 5 * * l年全体 879 85.00 2. 77 95. 0 75.0 ＊＊ 
二人乞 国 1,300 84 .10 3.31 全 国 1,464 84.20 3. 37 
comment : N S ．有意差な し， * : p <<.05, **:p<.01 
71 
て両群の差の検定結果をあらわした。
(1) 身長
表1-1より本学二年生全体の値は全国同年代と比較するとわすかに上回るものの統計学上
の有意差は認められなかったが，6グル フー別にみると保健体育で1%以下の有意水準で、上回
り，服飾美術では5%以下の有意水準で、上回っていた。 他のグループでは全国値よりわずかに
高いが，有意差は認められなかった。本学一年生全体についてみると， 1%以下の有意水準で
上回り， 6グループ別にみると保健体育・養護教諭・初等教育，で1%以下の有意水準で上回
り，他のグループでは全国値よりわずかに上回るが有意差は認められなかった。
(2）体重
表1-2の本学二年生全体では1%以下の有意水準で、上回り，保健体育 ・養護教諭・初等教
育でも 1%以下の有意水準で，そして服飾美術でも 5%以下の有意水準で上回った。他のグルー
プでは全国値よりわずかに高いが有意差は認められなかった。本学一年生全体で本学二年生全
体同様に 1%以下の有意水準で、上回り，又家庭科学以外のグルーフでも 1%以下の有意水準で
上回った。
(3）胸囲
表1 3より本学二年生全体と全国同年代との比較では1%以下の有意水準で下回り， さら
に家庭科学以外のグループにおいても同様に 1%以下の有意水準で、上回った。本学一年生全体
を見ると本学二年生全体と同様1%以下の有意水準で上回り服飾美術 ・家庭科学以外のグルー
プが1%以下の有意水準で上回りこの2グループでは全国値よりわずかに高いが統計的な有意
差は認められなかった。
(4）座高
表1 4から本学二年生全体はこの項目においても全国同年代の平均値よりも 1%以下の有
意水準で、上回っている。 6グルーフ別では服飾美術・家庭科学 ・保健体育 ・養護教諭で 1%以
下の有意水準で、又初等教育が5%以下の有意水準で上回った。工芸美術には有意差は認められ
なかった。本学一年生全体では1%以下の有意水準で、全国同年代を上回る傾向を示し， 6グルー
プ別にみるとやや傾向が異なり，家庭科学 ・工芸美術には有意差は認められなかったものの保
健体育養護教諭 ・初等教育で 1%以下の有意水準，服飾美術で5%以下の有意水準での上回り
カfあった。
以上の結果から総合して全般にわたり本学学生は， 全国同年代より体格では優れているとい
える。又昨年同様1' 2年ともほぼ同じ傾向を示し， 家庭科学，工芸美術には全国値は下回る
ものの，統計学上の有意差が認められた項目が他のグループより少なかった。
2.体力診断テス ト
表2-1-2-7は文部省方式の体力診断テストにおける本学生と全国同年代の平均値を比
較したものである。その結果について 7項目別に報告する。
(1）反復横跳
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表2-1 
科・コー ス N M S D MAX MIN 科・コー ス N M S D MAX MIN 
服飾美術 155 37 .40 5.24 49.0 15.0 * * 服飾美術 209 36.18 3.27 47 .0 26.0 ＊＊ 
2 家庭科学 89 37 .29 5 .13 52.0 16.0 * * 1 家庭科学 147 35.99 4 .07 44.0 22.0 ＊＊ 
工芸美術 63 37. 79 3.14 49.0 31.0 * * 工芸美術 69 35.59 4.09 43.0 23.0 ＊＊ 
保健体育 105 46.84 3.49 57.0 36.0 * * 保健体育 120 42.51 3. 76 51. 0 28.0 ＊＊ 
養護教諭 133 38. 76 3.30 48.0 27.0 * * 養護教諭 187 37.84 3 .84 46.0 28.0 ＊＊ 
年初等教育 141 38.81 3.63 49.0 30.0 * * 年初等教育 138 38.67 3.64 46.0 26.0 ＊＊ 
2年全体 686 39.42 5 .24 57.0 15.0 * * l年全体 870 37. 73 4.31 51.0 22.0 ＊＊ 
全 国 1,505 41.02 4.39 全 国 l,756 40. 26 4.45 
comment ・ N. S 有意差な L., * : p < .05, ** p<.01 
表2-2
科・コー ス N M S D MAX MIN 科 ・コース N M S D MAX MIN 
服飾美術 156 43.28 6.00 59.5 28.0 N. S. 服飾美術 210 43.21 6. 26 62. 5 29.0 N S 
2 家庭科学 89 43.80 6 .43 58.0 29.5 N S 1 家庭科学 149 43.27 6.80 59 .0 22.0 N. S 
土芸美術 65 43.68 6.10 61.0 32. 0 N S 工芸美術 69 41. 09 5. 98 58 .0 28.5 ＊＊ 
保健体育 105 50 .48 5.08 70.0 38. 5 * * 保健体育 120 48.56 5. 99 60. 5 32.0 ＊＊ 
養護教諭 134 44 .39 6 .07 59.0 28.0 ＊ 養護教諭 188 45.14 5 .96 62.0 31.5 ＊＊ 
年初等教育 142 45.40 6.08 63.5 32.0 * * 年初等教育 139 44.40 6. 35 63.0 30.0 ＊ 
2年全体 691 45 .13 6.41 70.0 28.0 * * 1年全体 875 44.39 6.54 63.0 22.0 ＊＊ 
全 国 1,698 43.26 7 .03 全 国 l,760 43. 28 6 .36 
comment N. S. 有意差な L, * p < .05, **. p<.Ol 
表2-3
科・コー ス N M S D MAX MIN 科・コー ス N M S.D MAX MIN 
服飾美術 155 79.73 15.85 130.0 30.0 * * 服飾美術 207 77.88 15.20 125.0 41.0 ＊＊ 
2 家庭科学 89 79.19 14.40 117.0 47.0 * * 1 家庭科学 149 76.24 17.66 139.0 34.0 ＊＊ 
工芸美術 62 79 .81 18.79 154.0 36.0 * * 工芸美術 70 81.50 15.07 110.0 42.0 N. S. 
保健体育 105 105. 42 18. 44 151. 0 63.0 * * 保健体育 120 94.47 17.33 149.0 56.0 ＊＊ 
養護教諭 132 89.89 19.61 150.0 42.0 N. S 養護教諭 188 79.86 15.93 142.0 34.0 ＊＊ 
年初等教育 141 86.48 16.45 135.0 53.0 N S.年初等教育 138 82.19 15.45 118.0 7.0 N. S 
2年全体 684 86.96 19.35 154.0 30.0 N.S l年全体 872 81.28 17.04 149.0 7.0 ＊＊ 
全 国 1,469 87. 72 18.55 全 国 1,742 84.24 17.86 
comment. N.S. ：有意差なし， * p < .05, **:p<.01 
表2-4
科 コー ス N M S. D MAX MIN 科コース N M S D MAX MIN 
服飾美術 155 57 .10 8.91 85. 7 41. 9 * * 服飾美術 210 55.75 10.08 109.8 40.0 ＊＊ 
2 家庭科学 89 56.51 8.15 87.4 43. 9 * * 1 家庭科学 148 54.83 10.32 104.7 37. 7 ＊＊ 
工芸美術 63 57 .81 8.11 76. 9 44.6 N.S. 工芸美術 69 53.53 8.48 84. l 40.9 ＊＊ 
保健体育 105 69.44 12.87 105.9 46.2 * * 保健体育 120 58.41 9.99 92.8 43.3 ＊＊ 
養護教諭 134 59.37 10.19 103.4 43.9 N.S 養護教諭 187 53. 77 8.41 85. 7 39.1 ＊＊ 
年初等教育 142 57. 70 7. 73 81.8 34.0 ＊ 年 初等教育 139 53.26 7 .87 80.4 40.5 ＊＊ 
2年全体 688 59.54 10.40 105.9 34.0 N.S l年全体 873 54.96 9.44 109.8 37. 7 ＊＊ 
全 国 1,260 59 .34 10 .43 全 国 1,511 60.89 10.49 
comment N. S ：有意差なし， ＊ <.05, * * pく.01
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表 2-5
科 コース N M S D MAX MIN 科 ・コース N M SD MAX MIN 
服飾美術 156 26.66 4.61 39. 3 9.8 * * 服飾美術 211 26.34 3. 78 38. 3 12.0 ＊＊ 
2 家庭科学 89 26.06 3.49 34.0 18.5 * * I 家庭科学 150 26.27 3.80 38. 0 17.0 ＊＊ 
工芸美術 66 26.14 3.99 42. 5 18.5 * * 工芸美術 70 26.26 4.30 40.8 15. 5 ＊＊ 
保健体育 106 30.30 4.01 40.5 22.8 N. S 保健体育 121 30.80 4.18 41. 3 19. 3 ＊ 
養護教諭 134 27.19 3. 69 37 .0 20.0 * * 養護教諭 188 27 .93 3. 77 39. 5 15. 3 ＊＊ 
年初等教育 142 27.49 4.09 41.0 18.8 * * 年初等教育 139 28.63 3. 36 38 .8 20. 3 ＊＊ 
2年全体 693 27.36 4.25 42. 5 9.8 * * l年全体 879 27.64 4.12 41.3 12.0 ＊＊ 
全 国 1,494 30.31 4.83 二人ヒ 国 l,755 29. 84 4. 71 
comment ・N s ：有意差な L, * p < .05, **-p<.01 
表2-6
科 コース N M S D MAX MIN 科 ・コ スー N M S D MAX MIN 
服飾美術 156 52.46 9.14 73. 5 3.0 * * 服飾美術 ?JI 51.47 8.40 68.0 22. 5 ＊＊ 
2 家庭科学 89 52.66 8.27 68.0 25. 5 * * I 家庭科学 150 52.28 7 . 97 71.0 29.5 ＊＊ 
工芸美術 64 51.60 8.24 65. 0 27.0 * * 工芸美術 70 50.45 8.29 66.0 32. 5 ＊＊ 
保健体育 105 56.47 5.92 66. 5 42. 5 * * 保健体育 120 51. 61 6. 69 67.0 31. 5 ＊＊ 
養護教諭 134 50号51 7. 75 67. 5 29.5 * * 養護教諭 188 50 .81 6.84 66. 5 29.0 ＊＊ 
年初等教育 142 52. 72 6. 79 68. 5 30. 0 * * 年 初等教育 139 52.91 7. 29 71. 5 34.5 ＊＊ 
2年全体 69C 52.69 7 .95 73.5 3.0 * * ］年全体 878 51.63 7 .62 71. 5 22. 5 ＊＊ 
全 国 l句505 58.06 7 .42 ／イド、 国 l,760 58.07 7守08
comment. N S 有意差な し， * p <.05, **-p<.01 
表2-7
科 ・コース N M S D MAX MIN 科 ・コース N M S D MAX MIN 
服飾美術 151 13. 69 5 .91 28.0 0.5 * * 服飾美術 204 13 .81 7. 22 75.0 1.0 ＊＊ 
2 家庭科学 88 12.90 5守50 26. 5 0.5 * * 1 家医科学 147 13.35 5 .10 24. 5 3.0 ＊＊ 
工芸美術 65 13.40 5. 25 28. 0 0.3 * * 工芸美術 69 14.39 5 .46 24. 5 1.0 ＊＊ 
保健体育 104 17.72 4.89 28. 5 1.5 N.S. 保健体育 121 16 .85 4. 64 30.5 7.5 N.S 
養護教諭 130 15.34 5.48 31. 5 1.3 * * 養議教諭 183 15.63 5 .09 28 .0 4.0 ＊ 
年初等教育 139 14.96 5.08 27.0 0.3 * * 年初等教育 139 15.52 5.08 29. 5 1.0 ＊ 
2年全体 677 14. 75 5. 59 31.5 0.3 * * l年全f本 863 14.86 5. 75 75. 0 1.0 ＊＊ 
ノt＼ 国 1,459 16.82 5 .01 ノ七、 国 1,736 16.44 5 .26 
comment N. S. 有意美な し， * p < .05, * * : p < .01 
表2-8
科 コース N M S D MAX MIN 科・ コース N M SD MAX MIN 
服飾美術 148 24.71 3.01 31.0 16.0 * * 服飾美術 197 24.34 2守46 31.0 16.0 ＊＊ 
2 家庭科学 85 24. 79 2.61 31.0 19.0 * * 1 家庭科学 144 21 .82 3.06 30.0 15.0 ＊＊ 
工芸美術 62 24.65 3 .35 31.0 17.0 ＊ 工芸美術 68 21. 75 3.37 29. 0 13.0 ＊＊ 
保健体育 104 28.22 2.04 32. 0 23.0 * * 保健体育 120 26.39 2.26 31. 0 19.0 ＊＊ 
養5聖教諭 12 25.55 2. 71 31.0 15.0 N. S 養護教諭 181 24.54 2 .88 32.0 17.0 ＊＊ 
年初等教育 136 25.26 2 .65 30.0 16.0 N. S. 年初等教育 132 24.90 2. 76 34.0 16.0 ＊ 
2年全体 647 25.54 2.99 32.0 15.0 N. S 1年全体 842 24.63 2 .88 34.0 13.0 ＊＊ 
f介、. 国 1,025 25.62 3 .12 全 国 1、182 25.44 2. 99
comment : N. S ：有意差なし， * p < .05, * * p < .01 
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表2-1のテストは，敏捷性についての測定である。 本学二年生全体では 1%以下の有意水
準で著しく劣っており， 6グルーフ別においてみると保健体育が1%以下の有意水準で、優れた
有意差は認められたが， 他の5グルーフでは1%以下の有意水準で、著しく劣っていた。
本学一年生全体でも同様の傾向を示し，保健体育で1%以下の有意水準で全国値を上回り，
他の 5グループでは 1%以下の有意水準で、著しく全国値を下回っていた。
(2）垂直とび
表2-2の足のパワーを測る垂直とびでは，本学二年生全体と全国値を比較すると， 1 %以
下の有意水準で、優れており，6グルーフ別にみると保健体育・養護教諭が1%以下の有意水準
で初等教育が5%以下で優れ，工芸美術は逆に 1%以下の有意水準で、劣っていた，又他のグルー
プでは全国値よりわずかに高いか低く統計学上の有意差は見られなかった。
本学一年生全体では全国値より1%以下の有意水準で優れており，6クループ別にみると保
健体育 ・養護教諭が1%以下の有意水準で，初等教育が5%以下の有意水準で、優れていた。服
飾美術・家庭科学では統計学上の有意差は認められなかったが工芸美術では逆に 1%以下の有
意水準で劣っていた。
(3）背筋力
表2-3について筋群の強さを測定する背筋力では，本学二年生全体と全国値を比較すると
1 %以下の有意水準で、劣っており， 6グル フー別 にみても保健体育の 1%以下の有意水準で優
れているだけで服飾美術，家庭科学，工芸美術，養護教諭で1%以下の有意水準で著しく劣り，
他の2グループでも統計学上の有意差は認められなかったものの下回っていた。
本学一年生全体では全国値より1%以下の有意水準で劣り，6グループ別にみると保健体育
で1%以下の有意水準で優れていたが，服飾美術 ・家庭科学 ・養護教諭で1%以下の有意水準
で劣り，他の2グループでも全国値より統計学上の有意差は認められなかったが低値を示した。
(4）踏台昇降運動
表2-4について持久性テストでの踏台昇降運動の項目では，本学二年生全体をみると全国
値をやや上回るものの統計学上の有意差は見られず2グル フー別 にみると保健体育が1%以下
の有意水準で優れているものの，服飾美術 ・家庭科学で 1%以下の有意水準で著しく劣り，初
等教育でも 5%以下の有意水準で、劣っており他のグルーフでは全国値よりわずかに高いか低い
有意差は認められなかった。本学一年生全体では本学二年生全体とは異なった傾向を示した，
すなわち1%以下の有意水準で、著しく劣るとともに，6グル フー別にみても 1%以下の有意水
準で著しく劣っていた。
(5）握力
表2-5の握力は，上肢の静的筋力をみるもので，この平均値は左右の平均をとっている。
本学二年生全体と全国値を比較してみると1%以下の有意水準で、著しく劣っており 6グループ
別にみても，保健体育が5%以下の有意水準で有意に上回っているだけにとどま り，他の5グ
ループでは全て 1%以下の有意水準で、著しく劣っていた。
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本学一年生全体で，本学二年生全体と同様の傾向を示しており 1%以下の有意水準で著しく
劣り， 6グループ別にみても保健体育が全国値からやや下回っているが統計学上の有意差は認
められず他のグループでは1%以下の有意水準で著しく劣っていた。
(6）伏臥上体そらし
表2 6のテストは，脊椎の後方への柔軟性をみるものである。本学二年生全体と全国値を
比較すると，1 %以下の有意水準で著しく下回っており他の6グループにおいても全て 1%以
下の有意水準で、著しく下回っていた。又本学一年生についても，本学二年生全体と同様の傾向
がみられた。
(7）立位体前屈
表2一7についてこのテストは，前屈した姿勢から各関節の柔軟性をみるものであり本学二
年生では，立位体前屈をみると，伏臥上体そらしと同様の傾向を示し，全体で1%以下の有意
水準で、著しく下回った。保健体育では統計学上の有意差はみられないがやや上回って，他の5
グループにおいては1%以下の有意水準で、著しく低値を示している。又本学一年生においても，
6グループ別にみても本学二年生同様低値の傾向を示した。
以上体力診断テストを総合的に見るため表2-8にあるように各テスト項目を文部省方式に
のっとり得点化し， その合計を全国同年代との平均値で検定してみると，本学二年生では全国
値で統計学上の有意差が認められたのが，服飾美術・家庭科学（P <.01），工芸美術（ P <. 05) 
であり，保健体育では1%以下の有意水準で優れており，養護教諭・ 初等教育ではやや下回る
もの統計学上での有意差がなかったように，本学二年生全体の平均値を比較しでも有意差はみ
られなかった。この傾向は前年度と比較しでも同様であったのに対して，本学一年生において
はまず全体で1%以下の有意水準で著しく劣っておりグル フー別にみても，保健体育の（ p 
<. 01）で優れた高値を示しただけにとどまり他のグルー フでは全国値と比較しでも服飾美術 ・
家庭科学 ・工芸美術・養護教諭で著しく低値（ P <. 01）を示し， 又初等教育でも全国値を下
回った（ P <. 05）。
このことから本学二年生の昨年度の得点平均値が全体で24.48であり＋1.14上回ったこと，
本学一年生全体でも昨年の本学一年生より高値を示している （+o. 9）にもかかわらず全国平
均との比較において，本学二年生より低レベルでの検定結果が出ていることについて今後さら
に分析し検討を必要とする点である。すなわち受験期聞から幾日も経過しない時期での測定で
あることや本学二年生6グループでも一年生からの授業内容が違うことによる要素や、入学生
が9月頃で体力面でどの様に回復していくのかという過程のデー ター掌握により分析が必要と
思われる。
3.運動能力テス卜
運動能力テス トは，走，跳， 投などの基本的な運動をとらえることにより基礎的な運動能力
をはかるものである文部省方式の50m走，ハンドボール投げ，走り幅跳び ・lOOOm走の4種目
を実施その結果を全国値との比較をおこなった。
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表 3-1 
科コース N M S D MAX MIN 科・コース N M S. D MAX MIN 
服飾美術 124 9. 21 0.60 11.1 8.1 * * 服飾美術 188 8.93 0 .63 12.4 6. 7 ＊＊ 
2 家庭科学 79 9 .56 1.31 19. 5 8.2 * * I 家庭科学 131 8. 75 0.93 10. 9 6.2 N.S 
工芸美術 59 9. 30 0. 77 12. 7 8.0 * * 工芸美術 60 8.86 0 .49 10 1 7. 7 N.S. 
保健体育 96 8.15 0.42 10.0 7.2 * * 保健体育 112 8.16 0 .43 9. 4 7 .1 ＊＊ 
養護教諭 108 8 .85 0.58 10.4 7.1 N. S. 養護教諭 158 8.82 0. 59 10. 7 7. 7 N.S. 
年初等教育 124 8. 79 0.62 10.2 5.4 N. S 年 初等教育 120 8.81 0.54 10. 2 7. 7 NS. 
2年余体 590 8.94 0.85 19.5 5.4 * * 1年全体 769 8. 74 0 .69 12.4 6.2 ＊ 
ノ2、 国 1.324 8. 79 0. 57 全 国 1,600 8.80 0 .61 
comment N. S. 有意差なし， * : p <.05, * * : p< .01
表 3-2
科・コー ス N M S D MAX MIN 科・コー ス N M S D MAX MIN 
服飾美術 124 2. 70 0 .35 3. 7 1.6 * * 服飾美術 188 2.90 0.34 3.9 2.1 ＊＊ 
2 家庭科学 78 2.81 0.34 3. 6 2.0 * * 1 家庭科学 130 2.85 0.40 4.1 1.6 ＊＊ 
工芸美術 57 2. 73 0.34 3.6 1.9 * * 工芸美術 59 2.83 0.38 3. 7 ]. 9 ＊＊ 
保健体育 95 3.48 0.30 4.3 2.8 * * 保健体育 109 3.40 0.35 4.6 2.1 ＊＊ 
養護教諭 108 3.10 0.38 4. 3 2.2 * * 養護教諭 158 3.09 0. 34 4. 2 2. 3 ＊＊ 
年初等教育 124 3 .05 0. 36 3. 9 2.2 * * 年 初等教育 120 2.99 0.42 4.1 2.2 ＊＊ 
2年全体 586 2 .99 0.44 4.3 1.6 * * l年全体 764 3.01 0.41 4.6 1.6 ＊＊ 
全 国 l,323 3. 27 0.39 全 国 1,601 3.24 0 .41 
comment : N. S. 有意乏なし， * : P <.05, ** p<.OI 
表 3-3
科コース N M S D MAX MIN 科 コース N M S D MAX MIN 
服飾美術 124 14.00 2.80 23.0 7.6 * * 服飾美術 188 14.41 3.23 23. l 3.1 ＊＊ 
2 家庭科学 78 13.95 2 .41 20.2 8.6 * * 1 家庭科学 131 14.92 3 .09 22. 3 9.1 ＊＊ 
工芸美術 59 13. 55 2. 97 19.8 7.0 * * 工芸美術 58 15.27 3 .16 21. 7 9.1 ＊＊ 
保健体育 97 20.74 3.47 29.] 14.4 * * 保健体育 115 20ι79 3 .1 28. 2 13.4 ＊＊ 
養護教諭 lll 16. 65 3. 55 28. l 9.8 N.S 養護教諭 158 15.84 3 .07 24.8 8.0 ＊＊ 
年初等教育 127 15.31 3 .48 26.2 7. 7 * * 年初等教育 121 15. 93 3 .46 24. 9 9.3 ＊ 
2年全体 596 15.82 3. 98 29. l 7.0 * * l年全体 771 16.04 3. 79 28. 2 3.1 ＊＊ 
£ へ 国 1,324 16.86 3.80 全 国 1,6[] 16.68 3 .67 
comment・NS. ・有意差なし， * . p< .05, ** p<.Ol 
表 3-4
科コース N M S. D MAX MIN 科コ スー N M S. D MAX MIN 
服飾美術 127 338.44 40.78 476.0 255.0 * * 服飾美術 201 316.09 30.86 460.0 192.0 ＊＊ 
2 家庭科学 82 323.78 25.99 382.0 276.0 * * ］ 家庭科学 133 317.14 29.34 390.0 250.0 ＊＊ 
工芸美術 54 328.93 35.78 430.0 254.0 * * 工芸美術 60 323.62 49.15 517.0 218.0 ＊＊ 
保健体育 96 250.23 20.35 296.0 201.0 * * 保健体育 109 255.33 22.17 339.0 186.0 ＊＊ 
養護教諭 131 296.56 29.31 448.0 240.0 N.S 養護教諭 156 304.23 24.45 367.0 237.0 ＊＊ 
年初等教育 123 303.46 31.45 429.0 230.0 * * 年初等教育 121 302.72 31.84 393.0 190.0 ＊＊ 
2年全体 613 305.86 42.45 476.0 201.0 * * l年全体 780 303.91 36.68 517.0 186.0 ＊＊ 
全 国 1,318 294.97 35.92 全 国 1,591 294.68 34.04 
comment : N. S ：有意差なし， *. p＜白05, ** p<.01 
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(1) 50m走
表3-1についてこの種目は全身パワーをはかるものであり，本学一年生全体をみると全国
値より 5%以下の有意水準で優れており，各グルーフに見ると，保健体育がやはり 1%以下の
有意水準で、優れており，服飾美術が1%以下の有意水準で劣っている。他のグループでは全国
値よりわずかに高いか低いか有意差は認められなかった。本学二年生全体では全国値より 1% 
以下の有意水準で劣っており， 6グルーフ別にみると保健体育が1%以下の有意水準で、優れ，
服飾美術・家庭科学・工芸美術で 1%以下の有意水準で劣っていた。他のグループにおいては
統計学上の有意差は認められなかった。
(2）走り幅跳び
表 3-2についてこのテストは脚力を主体とする全身パワーを見るもので本学二年生全体を
全国値と比較すると， 1 %以下の有意水準で低値を示し 6グルーフ別にみると保健体育が1% 
以下の有意水準と優れていたが，他の5グルーフでは 1%以下の有意水準で著しく劣っていた。
本学一年生においても本学二年生と同様の傾向を示し保健体育で 1%以下の有意水準で、優れ
ていた他は二年生全体，又5グルーフにおいても 1%以下の有意水準で有意に低値を示した。
(3）ハンドボール投げ
表3-3についてこの種目は主として上肢の筋パワーをはかるもので，本学二年生全体を全
国値と比較すると 1%以下の有意水準で下回っており， 6グルーフ別にみても保健体育で 1% 
以下の有意水準で、著しく上回り，他のグルーフでは服飾美術・家庭科学・工芸美術・初等教育
で1%以下の有意水準で低値を示して下回っていた， 養護教諭では統計学上の有意差は認めら
れなかったがやや下回っていた。本学一年生全体の値では本学二年生同様1%以下の有意水準
で劣り，保健体育は 1%以下の有意水準で優れていた。他のグループ服飾美術・家庭科学・工
芸美術・養護教諭では 1%以下の有意水準で初等教育では 5%以下の有意水準で下回ってい
た。
(4) lOOOm走
表3-4についてこのテストは持久性をとらえるものである。本学二年生全体を全国値と比
較すると 1%以下の有意水準で、著しく劣っていた。 6グルーフ別にみると保健体育が1%以下
の有意水準で、優れていたが，服飾美術・家庭科学・工芸美術・初等教育で 1%以下の有意水準
で著しく劣っていた。養護教諭ではやや全国値よりも下回りながらも統計学上の有意差は認め
られなかった。本学一年生においては，全体では本学二年生同様1%以下の有意水準で、著しく
劣り， 6グループ別にみても保健体育が1%以下の有意水準で優れた他は服飾美術・家庭科
学・工芸美術・養護教諭で 1%以下の有意水準で，初等教育で5%以下の有意水準で、劣ってい
た。
U ま と め
昭和60年度及び昭和61年度入学生1652名の体力・運動能力について全国同年代との比較にお
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いて，そのレベルがどの程度のランクにあり，どの様な傾向を示しているかを掌握することに
より，今後の体育指導等のプラン作成のための基礎資料を得ょうとした。その結果は，以下に
示す通りである。
(1）二年生全体の体格において身長をのぞく他の3項目体重，胸囲，座高では昨年同様全国
値より上回って折り，身長はほぼ同値であった。一年生全体では身長，体重，胸囲，座高とす
べての項目において全国値より上まわっていた。
(2）体力診断テストについて二年生全体においては全国値とほぼ変わらず，一年では全国値
より劣っている。各テスト項目別に注目すれば二年生では敏捷性，筋力，柔軟性で劣り，パワー
面で優れ，持久力で同値であった。一年ではパワーを除き他のすべての項目で劣っていた。
(3）運動能力テス トについて見ると，基礎的運動の走力（50m）で1年生が全国値より優れ
ていた他は一，二年生全体が全国値より跳力，投力， について劣っていた。
以上の結果から本学生は体格において全国レベルより高い水準であるのにもかかわらず，体
力診断テスト，運動能力テス卜の測定値は全国値より低レベルにありこの結果は第I報とやや
異なるが前報告の比較対象群を全国国立短期大学同年代とした差によるものであろうが大体に
おいて同様の傾向にあることからして我々はこの結果に十分留意して今後，本学生の体力向上，
運動能力のレベルアッフに向けて努力工夫が必要と考えられる。
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